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DEFENSA

La busqueda de la eficiencia es el principal objetivo de la Ciencia Econdmica en esa «admi-
nistracion de los recursos escasos» que la define. Y la eficiencia consiste en lograr maximizar la
producciéon para un coste dado; o bien, minimizar los costes de una produccion dada y todo
en el marco de una tecnologia determinada. Una informacion perfecta —completa, veraz,
pertinente y oportuna- y que llega a todos los implicados, permite una asignacion eficiente

de los recursos, ya que a través de la correcta valo-
racion de las actividades se logra la satisfaccion de
los individuos y agentes econémicos.

EL CONTROL DE LOS GRANDES PROYECTOS DE
INVERSION PUBLICA ¥

El problema econdmico es, por 1o tfanto, un problema
de eleccién que se resolverd solo si la informacion es
perfecta. En un principio el mercado dispone de los
mecanismos adecuados: los precios, para canalizar la
informacién entre los agentes que en él participan y
permitir las elecciones correctas. Pero cuando la infor-
macién no es perfecta por diferentes circunstancias,
los precios no recogen las valoraciones correctas, el
mercado falla y no se logra la eficiente asignacion de
los recursos. Y en estos casos se hace imprescindible la
actuacion del Sector Publico.

Cuando inferviene el Sector Plblico no se encuentra
exento de los problemas de informacion. Necesitard

buscar los mecanismos que le permitan deducir las
necesidades que no satisface el mercado, o lo hace
de forma insuficiente y articular los sistemas que facili-
fen el logro eficiente de la asignacion de recursos para
esa satisfaccion.

La evolucion de la tecnologia de la informacion y co-
municacion (TICs) ha revolucionado la gestion, tanfo
en el sector privado como en el publico, generando a
Su vez nuevos retos justo por lo contrario a lo que ocu-
rma en el pasado. Frente a situaciones pasadas en las
gue habia escasez de informacién ahora nos encon-
framos con exceso de conocimiento e informacion
y con la necesidad de introducir sistemas de gestion
que manejen grandes bases de datos. Se ha hecho
imprescindible incorporar los modelos de gestion del
conocimiento a la toma de las decisiones, a la pre-
diccién, a la ejecucion de los procedimientos y a la
evaluacion. Y en este Ultimo punto se hace relevante
tfambién para ver las repercusiones de las actividades
de los agentes econdmicos en la actividad econdmi-
ca general.
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FIGURA 1
FUNCIONES DEL MARCO GENERAL DE CONTROL DE LOS PROGRAMAS
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La actividad de las Administraciones PUblicas en el su-
ministro de bienes y servicios que cubren los fallos del
mercado puede implicar actividades no productivas
0 de consumo y actividades productivas o de inver-
sion. La actividad de inversion de las Administraciones
PUblicas se centra principalmente en las infraestructu-
ras, en Defensa, en salud, en educacion y en vivien-
da. Un andlisis de la evolucion reciente de la inversion
publica en Espana lo realizan Javier J. Pérez e Irune
Solera (2017) donde se pone de relieve que son las
inversiones en infraestructuras las que representan la
mayor proporcion en el PIB y en el conjunto de las
inversiones publicas. Las inversiones en Defensa han
experimentado un crecimiento en los Ultimos anos si-
tudndose a un nivel ligeramente inferior, tanto en por-
cenigje del PIB como en el conjunto de las inversiones
publicas, alo que representa las inversiones en vivien-
da. Gémez y Valifo (2017) resumen la literatura sobre
la gestion y los efectos econdmicos de las inversiones
en infraestructuras y Defensa; y Valino (2015) analiza
la evolucién reciente del presupuesto en Defensa y
sus insuficiencias financieras, poniendo de relieve la
necesaria incorporacion de los modelos de gestion
de la informaciéon que permitan la eficiencia en la
asignacion de los recursos escasos.

En el presente articulo, organizado por secciones,
se pretende analizar estos aspectos centrados en el
control de los programas de Defensa. En la segunda
secciéon abordaremos las caracteristicas principales
del marco de control de los programas de defen-
sa, destacando los principales estandares, guias, y
buenas practicas. El modelo del conocimiento para
el impacto econémico, denominado MOCIE, junto
con el sistema de informacién de soporte a este
modelo, se presentan en la tercera seccion. A con-
finuacién, se describe como el modelo MOCIE pue-
de ser integrado dentro del marco de la gestion de
programas en el dmbito de la defensa. Finalmente,
se presentan las principales conclusiones y algunos
frabajos futuros.

EL MARCO DE CONTROL DE LOS PROGAMAS DE DEFENSA §

La Gestion de Programas en defensa se enmarca
dentro de un Marco General de Control ya estable-
cido en el Ministerio de Defensa. Este marco general
engloba, de forma simplificada, las siguientes fun-
ciones representadas en la figura 1.

e En primer lugar, una funcién de Direccion, des-
de la que se determinan los objetivos de cada
programay las politicas y directrices para alcan-
zar esos objetivos. También incluye la toma de
decisiones sobre los aspectos mds importantes
de los programas. Como veremos a continua-
cién, nuestra propuesta es que los programas
incorporen algunos objetivos de indole econd-
mica.

*  Ensegundo lugar, una funciéon de Seguimiento,
que engloba actividades orientadas a la adqui-
sicién periddica y a la explotacion de informa-
cién actualizada sobre el desarrollo de los pro-
gramas, al objeto de verificar el cumplimiento
de los objetivos establecidos y la obtenciéon de
|os resultados previstos en todas sus vertientes: la
técnica, la programdtica y la econdmica.

* Y, en tercer lugar, una funciéon especifica de
control, que incluye un conjunto de procesos
derivados de las competencias de direccion
y seguimiento de los programas, para evitar o
corregir las desviaciones e incumplimientos que
se vayan produciendo durante la ejecucion de
los mismos.

Un rol destacado dentro de este marco lo desem-
pena la Comisidn o Comité de Seguimiento del pro-
grama, que es el érgano encargado de centralizar,
actualizar, sistematizar y analizar la informaciéon de
seguimiento que proviene de las respectivas Ofici-
nas de Programa, en apoyo a las funciones de di-
recciéon y control.
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FIGURA 2
VISION GENERAL DE PRINCE2

Fuente: PRINCE2 (2009)

Este drgano estd constituido por el Jefe de Progra-
ma, asignado por el Ministerio de Defensa, el drgano
de contratacién y representantes de los usuarios y
de las correspondientes Direcciones Generales, asi
como por los propios Contratistas y, en caso necesa-
rio, por los subcontratistas. En el Procedimiento para
el Seguimiento y Control de los Programas, los Jefes
de Programa deben mantener actualizada la infor-
macion en los sistemas corporativos y regularmente
remiten un Informe de Gestidn del programa.

El marco general de control se apoya en diversas
metodologias y buenas prdcticas nacionales e inter-
nacionales. En primer lugar, destacamos la Metodo-
logia PAPs (Phased Armament Programming System)
de la OTAN para la adquisicidon de sistemas de ar-
mamento (NATO HB, 1989, 2015) y la metodologia
para la Gestion Logistica (NATO HB, 1997). Estas me-
todologias han ofrecido durante varias décadas un
marco general para las fases y los entregables en la
adquisicion y la posterior logistica de los programas
del sector de la Defensa.

En la actualidad algunas referencias mds recientes
son la Directiva 5000.1(1) de los Estados Unidos, que
ha senfado las bases de los instrucciones sobre ad-
quisiciones del Ministerio de Defensa americano, o 1os
Manuales de Gestion de Ingenieria de Sistemas (Sage
yRouse, 2011)y de Logistica de Sistemas (Jones, 2006).

En segundo lugar, destacaremos las buenas prdcti-
cas de Gestion de Proyectos, donde PRINCE2 (Pro-

Jject In Control Environments) (2) es el estdndar de
facto a nivel infernacional (PRINCE2, 2009). En PRIN-
CE2 se diferencian fases técnicas, cuyo objetivo son
el desarrollo de los productos del proyecto; y fases
de gestion, cuyo objetivo son el control y el segui-
miento del proyecto. PRINCE2, ademds, diferencia
entre productos técnicos y productos de gestion.

En el caso de la Defensa, podrian identificarse al-
gunos productos técnicos: la Propuesta de Objetivo
de Capacidades Militares (POCAM), el Concepto de
Estrategia Militar (CEM), el Documento de Viabilidad,
los requisitos de Estado Mayor (REM), los Objetivos de
Recursos Materiales (ORM), la Directiva de Politica de
Defensa, o el Documento de Definicidn de Requisi-
tos (DDR); por destacar algunos de los principales.

En el caso de los productos de gestion, podriamos
seguir las recomendaciones marcadas por PRINCE2
e incluir el plan de calidad, la descripcion de los pro-
ductos, el documento de inicio del proyecto (PID),
los informes, los planes del proyecto, las lecciones
aprendidas, efc. A continuacién, se muestran, en
forma de resumen, las fases principales de PRINCE2.

El Control de cada etapa nos permite dar un segui-
miento a los entregables de gestion de forma ad
hoc, como la direcciéon del proyecto, en el caso de
la toma de decisiones de alto nivel.

En cada etapa de gestion se controlan los limites y
los enfregables de gestién de forma estandarizada

I >k
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FIGURA 3
ESTRUCTURA GENERAL DE MOICE
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siguiendo las directrices de PRINCE2 vy la gestién de
la entrega de productos se redlizard siguiendo las
directrices del proceso de adquisiciones. También
mencionaremos MSP (MSP 2007) para la Gestion de
Programas (conjunto de proyectos), compatible con
PRINCE2, que estd mds enfocado a un solo proyec-
to, o la Gestién de Proyectos Agil (Richards, 2007) (Hi-
ghsmith, 2009) para proyectos con restricciones de
ftiempo, o el Manual de buenas prdcticas del Institu-
fo de Gestion de Proyectos (Knapp, 2010).

En tercer lugar, mencionaremos también la Gestién
de Riesgos, que es ofro componente relevante del
confrol de un programa. Existen numerosas meto-
dologias internacionales muy consolidadas para
la gestion de riesgos, como MAGERIT (2006) (3),
OCTAVE (Caralli et al, 2007), CRAMM (2003) o FAIR
(2008). En el caso del desarrollo de sistemas de la
informacién y las comunicaciones la metodologia
mds al uso es MAGERIT, por ser la metodologia pro-
puesta, desarrollada y mantenida por el Ministerio
de Administraciones Publicas espahol. Tambiéen
existen algunas iniciativas para la integracion de
metodologias de gestion de riesgos en programas
de Defensa como los trabajos de Jean Michel Ou-
dot (2006, 2010) que proponen la gestidon de ries-
gos de los grandes programas como metodologia
base para la toma de decisiones en materia de
contratacion.,

En el caso de programas que requieran el desarro-
llo de Sistemas de Informacién y Comunicaciones
para Defensa, éstos se suelen apoyar en Metodolo-
gias como el Modelo de Madurez CMM (Common
Maturity Model) del Software Engineering Institute (SEI)
(Chrissis, Konrad y Shrum 2009), METRICAS (2012) del
Ministerio de Administraciones Plblicas o el Proceso
Unificado de Rational (RUP) (Gibbs, 2007). También
se utilizan metodologias agiles para proyectos con

importantes restricciones de tiempo, o muy dindmi-
cos en su desarrollo, como la Programacion Extrema
(XP) (Beck K. 2002), el método SCRUM (Schwaber y
Beedle 2001) o Lean (Poppendieck y Poppendieck,
2003; y en su aplicaciéon al sector publico: Moullin,
2009; Radnor, 2010; Radnor y Osbome, 2013).

En lo que se refiere a la Gestion del Aseguramiento
de la Calidad de los Programas de Defensa, ésta
se basa en los estdndares ISO9000 y PECAL (DG de
Armamento y Material 2004, 2007 y 2008). Otras
buenas prdcticas de control son el uso, en algunos
Programas de Defensa, de los Cuadros de Mando
Infegrales (CMI). EIl CMI (Kaplan y Norton, 1996) nace
en el campo privado, pero es ampliamente utilizado
infernacionalmente en las administraciones publicas
(Estis y Hyatt, 1998; Barros da Silva y Rodriguez, 2004;
Wilson, Hagarty y Gauthier, 2004; Radnor y McGuire
2004; Bonnefoy y Armijo, 2005; Moullin, 2017) incluso
en el dmbito de la Defensa (lvancik y Ne¢as 2012;
Kankaras, Stojkovi¢ y Kovag, 2014), como es el caso,
por ejemplo, de Estados Unidos, uno de los prime-
ros en aplicarlo al dmbito de la Defensa (Mathys y
Thompson, 2006), Canadd (Gillis, 2004), Australia
(Hepler, 2008), Nueva Zelanda (NZ Army, 2010) el Rei-
no Unido (Ministry of Defense UK, 2009), en la Unidon
Europea (Wouters, 2008), Portugal (BSC Hall of Fame,
2015) o Espana (Diaz, 2010) .

Por Ultimo, con respecto ala validacion y verificacion
de sistemas, destacamos los siguientes estdndares:

e Estédndar para la verificacion y validacion de Sis-
temas y Software (IEEE 1012-2012).

e Estédndar para las revisiones técnicas y auditorias
en programas de Defensa (IEEE 15288.2-2014).

e EstGndar para la revision y auditorias de software
(IEEE 1028-2008).
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e Estdndar para la evaluaciéon de la calidad en
ingenieria de sistemas (ISO/IEC 25010:2011).

e Estdndares para el proceso del ciclo de vida
de Sistemas (IEEE 12207-2008), (ISO/IEC/IEEE
15288:2015)

e Estédndar para la evaluacion del rendimiento de
sistemas (ISO/IEC 15504-2:2003).

EL MODELO DEL CONOCIMIENTO PARA EL IMPACTO
ECONOMICO (MOCIE) ¥

El Modelo de Gestidon del Conocimiento para el Im-
pacto Econdmico (MOCIE) (Coz, 2016), permite mo-
nitorizar, desde el punto de vista del impacto econd-
mico, las inversiones redlizadas por una entidad. El
modelo se estructura a través de una serie de capas
gue permiten gestionar la informacioén relacionada
con las inversiones publicas. El modelo permite in-
tegrar los datos de multiples sensores con el fin de
redlizar un estudio en profundidad sobre el impacto
de las inversiones en términos econdmicos.

Este modelo esta soportado por un sistema de in-
formaciéon de soporte, denominado SIMOCIE (Coz,
2017). Taly como puede observarse en la figura tres,
las diferentes capas del modelo procesan los datos
que reciben de una serie de sensores y os registran
en un repositorio del conocimiento, (Coz, 2018). Los
analistas, a través de la capa 5, pueden obtener in-
formacion relevante para la foma de decisiones.

A modo de resumen, el objetivo de cada una de las
capas se describe a continuacion:

1. La capa cero es la encargada de recibir la in-
formacién de las diferentes fuentes, entre las
que se incluyen los datos de los programas de
inversion, distintas bases de datos de la entidad
correspondiente, del Ministerio de Economia y
Hacienda, y la informacion Input Output propor-
cionada por el Instituto Nacional de Estadistica,
como fuentes mds destacadas. Esta capa per-
mite comprobar la robustez de 1os datos y reali-
zar diferentes adaptaciones como cambios de
moneda, actualizacion de precios, precision y
formato.

2. La primera capa del modelo estd soportada
por un proceso de fusion de la informacion que
combina todos los datos para realizar diferentes
cdiculos y simulaciones, permitiendo obtener in-
formacion estandarizada que pueda ser opera-
da por un modelo matemdtico completo.

3. Enlasegunda capa del modelo se proporciona
soporte a la implementacion del Modelo Mate-
mdtico de Impacto Econdmico, basado en la
economia Input - Output. Esta capa permite in-
cluir los programas de inversion como un sector
mds de la economia, creando un nuevo sec-
tor virtual de Administracion Publica que exclu-
ya dichos programas. A través de este nivel se

pueden obtener los impactos econdmicos del
programa de inversion.,

4, Latercera capa dota de una capacidad para
predecir los estados futuros de nuestros sistemas
de inversion. Se trata, en este nivel, de poder ha-
cer estimaciones a futuro sobre el impacto que
vamos a tener con nuestras inversiones. Esto es
extremnadamente Util en el caso de los progra-
mas publicos, donde partimos de un escenario
presupuestado de los programas, previa a la
ejecucion de los mismos. Evidentemente el va-
lor presupuestado de los programas, el ofertado
por los contratistas y el ejecutado suele diferir
considerablemente, con lo que nuestro mode-
lo nos permitird realizar estas comparativas, de
gran inferés.

5.  Enla cuarta capa del modelo MOCIE se aborda
la capacidad del sistema para el mantenimien-
to de las reglas y sensores. El modelo permite
evaluar el impacto econdémico de un progra-
ma de inversion a lo largo de todo su ciclo de
vida. El mantenimiento y de los datos constituye
un proceso clave para garantizar que la infor-
maciéon de impacto econdmico este siempre
actuadlizada. Debido a la complejidad en la
actualizacién de algunos de los datos, como
los datos input- output proporcionados por el
Instituto Nacional de Estadistica, esta capa se
soporta por sistemas de informacion especificos
basados en computaciéon genética.

6. Por Ultimo, la quinta capa del modelo es la res-
ponsable de proporcionar los diferentes interfa-
ces con los que interactdan los analistas. El inter-
faz de soporte a cada uno de los niveles obtiene
todos los datos de forma grdfica y amigable
para el analista y todos ellos son infegrados en
el nivel cinco, desde donde se pueden consul-
tar las gréficas finales. SIMOCIE se ha infegrado
en un Portal Web, denominado Web SIMOCIE. El
Portal Web ha sido desarrollado utilizando la tec-
nologia Bootstrap, un Framework de desarrollo
Software para aplicaciones Web de tipo Open
Source, que se encuentra ubicado bajo la plo-
taforma de desarrollo colaborativo GitHub. Esta
tecnologia permite que el diseho grdfico de las
pdginas web desarrolladas se ajuste dindmica-
mente, considerando las diferentes caracteristi-
cas del dispositivo utilizado, incluyendo compu-
tadoras, tabletas o teléfonos maoviles.

INTEGRACION DE MOCIE EN UN PROGRAMA DEL
SECTOR DE LA DEFENSA

Con el uso del sistema de soporte al modelo MOCIE,
denominado SIMOCIE, hemos podido construir un si-
mulador basado en el marco Input — Output que Nos
permite evaluar el impacto econdmico de un progra-
ma en el sector de la Defensa. El funcionamiento, muy
simplificado, de este simulador se representa en la fi-
gura cuatro.
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FIGURA

4

SIMOCIE Y EL SIMULADOR PARA LOS PROGRAMAS DE DEFENSA
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Fuente: Elaboracion propia

a. En primer lugar, el Programa de Defensa deman-
da a la Produccion Nacional Productos y Servicios.

b. Esta demanda genera un Empleo Directo.

c. Esta demanda de la Defensa, ademds, produce
una Demanda Infermedia entre los diferentes sec-
fores para incrementar la Produccion Nacional,

d. La Produccion Nacional genera un Empleo Indi-

recto como consecuencia de todas las deman-
das. En redlidad, la demanda intermedia de la
producciéon nacional, a su vez, demanda mds
produccion, constituyéndose una iteracion que,
mediante nuestro sistema SIMOCIE, nos permite
obtener el impacto econdémico del programa de
Defensa en el empleo, en el valor anadido bruto
0 en la produccion.

Nuestra propuesta es incluir este simulador como so-
porte al Marco General de Control ya establecido en
el Ministerio de Defensa para la Gestion de Programas.
Dentro de las funciones de direccion y control, la pro-
vision de informacion sobre el impacto del programa
permitiia conocer como el programa influye en térmi-
nos de empleo, valor anadido o produccion a la eco-
némica nacional. A la hora de establecer ciertos ob-
jetivos de los programas se podrian incluir folerancias
relafivas al impacto en determinados sectores consi-
derados esfrategicos, o ciertos limites sobre la genera-
cion de empleo. O, incluso, ciertos pardmetros sobre el
empleo generado en sectores especificos.

Como ya mencionamos en la seccion segunda, un rol
destacado dentro del marco general de control de los
programas en Defensa es la Comision de Seguimiento

del programa. Las funciones bdsicas de esta comision
se desarrollan a continuacion:

Efectuar y evaluar periddicamente el seguimien-
fo de la ejecucion de los programas a través de
los informes de gestion que deberdn presentar los
Jefes de Programa. A través de nuestra propues-
ta, y haciendo uso de la capa cinco de nuestro
modelo MOCIE, los analistas financieros podrian
incorporar estos datos como parte de 1os informes
generales de gestion de los programas.

Andlizar los riesgos de los programas y sus desvia-
ciones de los objetivos establecidos en la Directiva
de Programa y del Plan de Gestion elaborado, ast
como andlizar sus causas y evaluar el impacto
en la ejecucion del programa. Como ya hemos
mencionado anteriormente, si establecemos cier-
fas tolerancias en los programas con respecto al
impacto econdémico podriamos, haciendo uso
de SIMOCIE, desarrollar ciertas alarmas cuando
los programas evaluados superen los limites esta-
blecidos.

Redlizar propuestas de medidas correctoras de
las desviaciones detectadas. Para este aspecto,
contar con sistemas de soporte al andlisis financie-
ro es fundamental. Para ello, el sistema SIMOCIE
puede aportar datos sobre la evolucion del im-
pacto. En este punto, la capacidad de establecer
previsiones proporcionada por la cuarta capa del
modelo MOCIE es esencial.

En el Procedimiento para el Seguimiento y Control de
los Programas, las Oficinas de Programa deben man-
fener actualizada la informacion en todos los sistemas
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corporativos y el primer dia hdbil de albril y octubre re-
miten un Informe de Gestion del programa, referido a
los seis meses anteriores. El contenido principal de este
informe es:

*  Desviaciones e incumplimientos en prestaciones,
plozos y costes.

e Situacion econdmica, financiera y presupuestaria,
e Situacion programdtical.

*  Principales riesgos y medidas de mitigacion.

* Impacto de las desviaciones.

*  Propuestas de medidas corectoras.

Haciendo uso de nuestro Modelo, este informe puede
proporcionar datos relacionados con el impacto eco-
némico de los programas y con diversos aspectos de
interés para la economia nacional. Esta informacion
puede permitir que los decisores tengan informacion
de gran valor ahadido sobre como estd afectando el
programa en términos econdmicos, de empleo, de
renta, de produccién o de inversién en sectores estra-
fégicos.

Se ha presentado un resumen del marco general de
control de los programas de Defensa, destacando los
principales procesos y roles involucrados en el mismo.
Posteriormente, hemos redlizado un breve resumen
de las caracteristicas del Modelo denominado MOCIE
(Modelo del Conocimiento para el Impacto Econémi-
co). El trabajo de investigacion se ha centrado, princi-
pamente, en desarrollar e infegrar este nuevo modelo
de gestion del conocimiento dentro de este marco
general de control. El Modelo MOCIE que nos permite
monitorizar, desde el punto de vista del impacto eco-
ndmico, las inversiones realizadas y dar soporte a la
toma de decisiones.

Através del modelo MOCIE y del sistemna que 1o soporta
denominado SIMOCIE, podemos incorporar controles
de tipo econdémico en los Programas publicos que nos
permitan cuantificar el impacto de estos programas
en la economia nacional. Hemos realizado, ademds,
una propuesta especifica para el uso de un simulador
que proporcione datos sobre el impacto de los progra-
mas en aspectos como el empleo, el valor anadido
o la produccioén. Estos datos pueden ser incorporados
dentro de los informes que en la actualidad se presen-
tan dentro del Marco de Control de los Programas en
el Ministerio de Defensa.

Algunas de las lineas de trabajos futuros que puede
considerarse para dar continuidad a las investigacio-
nes llevadas a cabo son:

*  Redlizar el diseno de un Cuadro Infegral de Man-
dos (CMI) que nos pudiera proporcionar datos de
relevancia de todos los programas de defensa
integrados en un mismo portfolio. Esto conllevaria

un cambio en la arquitectura de nuestro sistema
SIMOCIE para que pudiera tener la capacidad de
gestionar decenas de programas o centenas de
proyectos.

*  Nuestra propuesta se ha circunscrito al dmbito de
la Defensa, pero el modelo general de Gestidon
del Conocimiento sobre el impacto econdmico
puede ser aplicado en otfros entomos y sectores.
Un estudio especifico aplicado a otros sectores
u enfornos podria constituir también una investi-
gaciéon adicional complementaria, que deberia
incluir un andilisis especifico sobre el marco gene-
ral de control y su posible infegracion con nuestro
modelo y el sistema que o soporta.

* Redlizar una investigacion especifica sobre Ia
aplicacién del modelo MOCIE para la gestion
del conocimiento en las politicas publicas de fipo
econdmico, de forma que éstas establezcan
una serie de objetivos y tolerancias de alto nivel
relacionadas con el impacto econdmico de los
programas publicos en diversos dmibitos como el
empleo, el valor anadido o la produccion, y nues-
fro sistemna de soporte SIMOCIE permita monitori-
zar el cumplimiento de dichos objetivos a lo largo
de todo el ciclo de vida de los programas.
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NOTAS §

[1]  Directiva del Ministerio de Defensa de los Estados Uni-
dos sobre la Logistica del proceso de adquisicion de
sistemas de armas del 27 de noviembre de 2007.

[2] PRINCE2 es un método de gestion de proyectos que
busca que una organizacion utilice los recursos de la
forma mas eficiente y controlada y maneje los ries-
gos de la manera mds efectiva. Se desarrolla por la
Oficina de Gobierno Gubemamental del Reino Uni-
do (Office of Government Commerce) responsable
de mejorar la eficiencia y la eficacia de los procesos
econdmicos del Gobiemo.

[38] Existe una version 3 de 2012,
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